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１．はじめに
　ますます複雑多様化する社会問題に対応できる
実践力のある福祉人材の育成のため、日本では
2007年「社会福祉士及び介護福祉士法」が改正さ
れるとともにカリキュラムの改革が行われ、社会
福祉士養成機関においては教育の質を高めること
が求められている。新カリキュラムの移行に伴
い、全国の社会福祉士養成校では専門教育特に実
習教育の質的向上を図っているが、各大学の教育
体制、学生の状況、カリキュラム等の違いにより
得られる教育効果はそれぞれ違うのが現状であ
る。つまり、各教育機関の状況が違うため、厚生
労働省が示した実習教育の内容の実施及び実習教
育の目標の達成にはそれぞれの教育機関による工
夫が必要である。
　このような背景を踏まえ、本研究では本学の相
談援助実習教育の現状と課題を明らかにし、今後
の実習教育に生かすことを目的とする。
２．相談援助実習に関するアンケート調査結果と考察
２．１　調査の概要
　社会福祉専門教育の質的向上を図るとともに、
相談援助実習の課題を明らかにし、今後の実習教
育に生かすため、本学では2014年と2015年に事前
実習及び相談援助実習を受け入れた実習機関・施
設を対象にアンケート調査を実施した。2014年調
査は過去５年間事前実習及び相談援助実習を受け
入れた35の実習機関・施設を対象にアンケート調
査を実施したが、その回収率は77％であった。
2015年調査は2014年に事前実習及び相談援助実習
を受け入れた17の機関・施設で、その回収率は
94％であった。
２．２　2014年相談援助実習に関するアンケート
調査の結果
（１）　事前実習（福祉実習体験）の実習生を受け
入れた経験から感じた大学の課題
　(ア)　事前実習における大学の課題
　事前実習において感じている課題としては
その他の課題が一番多く32.9％、次いで学習
到達目標が不明確が19.4％、未回答（特にな
しを含む）が19.3％、事前教育が不十分が
14％、実習先との連携した学生指導ができて
いないが10.6％、実習担当教員の巡回指導が
不十分が3.8％となっている。
４．実習先への学生
の情報提供が不十分
０％
６．その他の
課題
32.9％
２．学習到達目標が
不明確
19.4％
未回答（「特になし」
を含む）
19.3％
１．事前教育が
不十分
14％
５．実習先との連携
した学生指導ができ
ていない
10.6％
３．実習担当教員の巡回
指導が不十分
3.8％
１．事前実習（福祉実習体験における大学の課題）
（複数回答可）
　(イ)　その他の課題としては次の課題が挙げら
れた。
◦相談業務中心の現場であれば、本来の業務内
容にそった学習に集中できるのでしょうが、
介護現場の中での相談業務には常に介助（介
護技術）が伴う、その部分が実習の大部分を
占め本来の学習が思ったようにできない。ま
た体験させたくても問題を見つめる視点が現
場と大きくずれてしまう。相談職としての視
点だけでは、摩擦が生じるだけの場合もある。
◦学習到達目標が不明確なために、事前学習が
不十分となっていると感じています。
◦実習生に対して、施設選択の際の動機の確認
が不十分のように感じます。「家から近いか
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ら」で選んでいるように感じますが。施設の
特色と学生の動機をうまくマッチングさせて
ほしい。
◦体験実習までは来ても、その後「単位がとれ
なかったので」と中止になったり、ケガで中
止になったりもう何年も実習が実現できてい
ない。
◦学生さん自身の社会性やマナー、エチケット
面についてもう少し教育していただけたらと
思います。※３施設回答
◦色々なタイプ、考え方の実習生に何かしらの
課題（やりたいこと）を見つけてもらう。そ
れが困難な場合は、課題を与えることが確実
に出来得る形を互いに目指したい。
◦指示を待つのではなく、自らの実習課題を含
め、積極的に取り組めるよう、実習生を指導
していただきたい。
◦実習に臨むにあたって、多少、緊張感がない
ように思いました。それが、言葉遣いや態度
に少し出ていたように思います。また、自分
の意見や考えをまとめて述べること、日誌な
どの考察の部分などがうまくまとめることが
できない学生の方もいました。
◦事前実習は２日程度で良い。
◦以前、事前実習をして、本実習をすることを
やめた人がいるので、事前実習は本実習につ
ながるよう実習をして楽しいと思える程度で
もよいと言われましたが、なかなかできてな
いことを厳しく言うことができずに終わって
しまったことが、実習としてどうなのかと思
いました。
（２）　事前実習（福祉実習体験）の受け入れに当
たって感じた実習受け入れ機関・施設の課題
４．複数の実習生に
対する指導
6.9％
２．実習指導
の時間の確保
24.7％
６．その他の課題
20.4％
未回答（「特になし」
を含む）
11.5％
３．複数の実習指導者
間の共通理解、連携
16.7％
５．実習生に対する
専門的指導
11％
１．実習受け入れにおける
職場の理解
8.8％
２．事前実習（福祉実習体験）における実習先の課題
（複数回答可）
　(ア)　事前実習における実習先の課題
　実習機関・施設が感じている課題としては
実習指導の時間の確保が24.7％と一番多く、
次いでその他の課題20.4％、複数の指導者間
の共通理解、連携が16.7％、実習生に対する
専門的な指導が11％、実習受け入れにおける
職場の理解が8.8％となっている。
(イ)　その他の課題としては次のことが挙げら
れた。
◦社会福祉士の実習のガイドラインの内容を十
分に実施できない。
◦実習生との共通の目標理解の時間。
◦社会福祉士の少なさ。
◦職場全体・全員で受け入れる形・流れを改め
て作っていくべく、受け入れ体制を見直して
参ります。
◦仕事をしながらの実習で、バタバタしてしま
い、付き添う形での実習が多かった。
◦事前実習があいさつ、見学のみなので、課題
は見当たりません。
◦やはり、時間的な問題が大きいです。通常の
業務と実習指導にあてる時間の配分で課題が
残りました。
◦実習生を歓迎する雰囲気はあるものの、自分
達が見本となる自覚、自分達の支援を振り返
る意識が不十分に思える。
◦５日間という短期間なので、何を教えてよい
か分かりにくい。学校である程度学んできて
いると思うので、それをどれくらい理解し身
につけているか、施設側が分かっていれば、
５日間でも実のある実習にすることができる
かもしれない…と思います。
（３）　夏に行われる相談援助実習の実習生を受け
入れた経験から感じた大学の課題
３．実習担当教員の
巡回指導が不十分
０％
６．その他の
課題
30％ ４．実習先への学生
の情報提供が不十分
０％
未回答（「特に
なし」を含む）
38.5％
１．事前教育が
不十分
16.1％
２．事前実習（福祉
実習体験）が生かさ
れていない
12.3％
５．実習先との連携した学
生指導ができていない
3.1％
３．相談援助実習における大学の課題
（複数回答可）
　(ア)　相談援助実習における大学の課題
　相談援助実習における大学の課題としては
未回答、特になしが一番多く38.5％、その他
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の課題が30％、「事前教育が不十分」が
16.1％、事前実習（福祉実習体験）が生かさ
れていないが12.3％、実習先と連携した学生
指導ができていないが3.1％となっている。
(イ)　その他の課題としては次のことが挙げら
れた。
◦介護技術の基礎、相談業務は現場との連携な
ので、基本的な医療的知識等も必要。分から
なければ、話が分からない。
◦事前実習から時間が経過しており、事前の体
験や関係が生かされていない。
◦巡回の教員が２名で交互に来られていたの
で、同じことを説明しないといけなかったり
して話がしづらかった。
◦間がどうしても一定期間空いてしまうので、
忘れてしまうことがあるのは仕方のないこと
で当然とも言えます。“明確なテーマ作り”
（＝事前実習）の期間があったことをムダに
しないよう、これからも臨んでいけたらと思
います。
◦実習で学びたいこと（目的）が、ややあいま
いすぎる。例）児童のグループ（作業）を行
う、アセスメントをする等 目的・目標と別
にそれを評価できるものがほしい。
◦指示を待つのではなく、自らの実習課題を含
め積極的に取り組めるよう実習生を指導して
いただきたい。
◦相談援助実習は事前実習と比べ、長期の実習
ですので、学生のモチベーションを維持して
いく必要があると感じました。その為には、
実習プログラムの内容についてもう少し、施
設側と大学側で共有し、考えていく必要があ
ると思います。
◦事前実習での体験したことを生かした具体的
課題（目標）の選択が出来ていない学生がい
るので、事前のオリエンテーションまでに提
出していただけるように大学側で取り組んで
ほしい（レポート）。
◦実習の目標設定が不明確だった。
◦初めての実習ということで、実習生としての
基本姿勢と共にソーシャルワークについての
学習を指導するのは担当職員・学生さん共に
大変でした。
◦記録の書き方、特に考察がどういうものかも
う少し理解して書くように指導してほしいで
す。また、実習を通して何が分かってどこが
理解できなかったのかを記録上だけでなく口
頭で質問するなど自ら学ぶ姿勢で実習に取り
組むよう事前に指導していただけたらよりよ
いものとなるかと思います。
（４）　夏に行われる相談援助実習の実習生を受け
入れた経験から感じた実習受け入れ機関・施設
の課題
２．事前指導の時間
の確保
20％
４．複数の実習生に
対する指導
2.3％
７．その他
の課題
16.7％
６．実習プログラム
の作成
14.6％
未回答（「特に
なし」を含む）
23.1％５．実習生に対
する専門的指導
8.8％
１．実習受け入れに当たっ
ての職場の理解
8.5％
３．複数の実習指導者間の
共通理解、連携
６％
４．相談援助実習における実習先の課題
（複数回答可）
　(ア)　相談援助実習における実習先の課題
　相談援助実習における実習先の課題として
は未回答（特になしを含む）が23.1％と一番
多く、次いで事前指導時間の確保が20％、そ
の他の課題が16.7％、実習プログラムの作成
が14.6％、実習受け入れに当たっての職場の
理解が8.5％、複数の実習指導者間の共通理
解、連携が6％、複数の実習生に対する指導
が2.3％となっている。
(イ)　その他の課題として次のようなことが挙
げられた
◦社会福祉士の実習のガイドラインの内容を十
分に実施できない。
◦職場の理解は、1ヶ月と長い時間ですので、
現場へのシワ寄せが生じやすい。どうしても
介助員として職場の職員は見てしまいがち。
実習プログラムを作成するも、その通りに進
まない。個々でプログラムを作成することは
大変である。
◦平日休みや早出・遅出の勤務がある為、ゆっ
くり時間を確保できない時がある。
◦ユニットリーダー、サブリーダーを活用し、
情報・留意点、こちらが提供することにして
いることを確実に誰であっても行えるよう努
めて参ります。
◦事前学習と同様、時間の確保が難しかった。
◦実習生との目標の共有、それに基づくプログ
ラムの作成。
◦実習指導者として経験も浅い為、指導者とし
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ての力不足もあり、他職員に助けられた部分
が多くありました。結果的には指導者だけで
はなく、色々な職員とのつながりもできよ
かったと思います。後は、事前実習と同様、
指導時間の確保がなかなか難しいです。
◦学生さんの課題や目標が定まっていないと、
どうしてもこちらの一方的なプログラム構成
になってしまう場合が多いので学生さんと協
力しながら作成していく必要がある（早めに
学生さんと連絡をとり、内容を考えたい）。
◦職員間でどの程度まで学習目標を引き上げる
か統一するのが困難でした。
◦外部の関係機関との会議には参加してもらっ
たりしましたが、施設内でのカンファレンス
や他の会議にはなかなか実習日との調整がき
かず、参加してもらうことが少なかったこと
が課題です。
（５）　実習が行われる前に行われた３者面談で感
じられた課題
３．実施回数
０％
５．その他
及び要望
23.1％
４．学生への課題指導
17.3％
未回答（「特に
なし」を含む）
46.2％
１．３者面談の時期
9.6％
２．実施方法
3.8％
５．３者面談の課題
（複数回答可）
　（ア）　３者面談の課題
　３者面談の課題としては未回答（特になし
を含む）が46.2％と一番多く、その他及び要
望が23.1％、学生への課題指導が17.3％、3
者面談の時期が9.6％、3者面談の実施方法が
3.8％となっている。
（イ）　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦事前の面談で学んできてほしいことを伝えて
も、それがどれだけ学べているか不明なた
め、きちんと学習できているか指導し、実習
初日に報告してもらえるとよいと思います。
◦どの学校もそうですが、３者の状況に応じた
適した時期の面接は難しいです。
◦そういった機会が設けられていることが大変
良いことと感じます。こちらも情報を持ち
帰っての“事前周知”がまだまだ課題と思っ
ております。
◦夏の実習前ではなく事前実習の前になると良
いかと思います。
◦諫早までなかなか足をのばせず、毎年指導が
できずに申し訳なく思っています。
◦今年度久しぶりに先生が来所されるまではで
きた。わざわざ先生に来ていただき、こちら
も大変勉強になった。
◦回数を増やして参加できる仕組みを作ってほ
しい。
◦学生の課題意識が十分でないと感じた。実習
の中でだんだんと追いついてはきた。
（６）　実習プログラムを作成しているか、実習プ
ログラムの作成に当たって大学への要望等
１．作成している
65.4％
未回答（「特に
なし」を含む）
11.5％
２．作成して
いない
23.1％
６．実習プログラムの作成
　(ア)　実習プログラムの作成
　実習プログラムを作成している実習機関・
施設が65.4％である一方、まだ作成していな
い実習機関・施設が23.1％、未回答（特にな
しを含む）機関・施設が11.5％を占めている。
(イ)　大学への要望としては次のようなことが
挙げられた。
◦作成しているが、十分に達成できていない。
◦学生自身が考えることに意味があるので、基
本スタイルを作った上で、学生が参加して作
成出来たらと思います。
◦作成に関する勉強会等の開催、個別指導。
◦プログラムをこなせる学生をお願いしたい。
本人の到達段階を踏まえ、プログラムも柔軟
に変えるつもりである。
◦早い段階での大学様への提示をいたそうと考
えておりますので、そこでご指摘等いただけ
ればと思います。
◦教科書を見ながら作成してはいたものの、個
別に対応したものではなく、プログラム作成
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に関しても力添えをいただけると助かります。
◦作成していますが、内容について先生方と確
認し、共通理解できたらと思います。
◦現在、実習生を受け入れる職員がいないた
め、実習プログラムを作成していない。
◦学生さん個人の状況に応じて、考えて作成し
ています（現在、作成中です）。
◦作成しているが、十分とは言えないと思う。
他の施設と情報交換したり、学校側とも協議
したい。
（７）教員の実習巡回指導に当たり感じた課題
３．巡回指導教員の
対応
1.9％
４．その他
及び要望
32.8％
１．所用時間
7.7％
未回答（「特に
なし」を含む）
53.8％
２．実施方法
3.8％
７．実習巡回指導における課題
（複数回答可）
　(ア)　実習巡回指導における課題
　実習巡回指導における課題としては未回答
（特になしを含む）が53.8％と一番多く、次
いでその他及び要望が32.8％、所用時間が
7.7％、実施方法が3.8％、巡回指導教員の対
応が1.9％となっている。
(イ)　その他の課題及び要望としては次のよう
なことが挙げられた。
◦実習生と指導者から別々に話を聞いてもらっ
た方が、よりいろんな話がしやすいのでは…
と思いました（本人の前では言いにくいこと
もあったので）。
◦教員と担当→教員と学生→再び教員と担当。
教員と学生の話し合い後、それを基に先生方
と担当で課題の確認をしたいと思います。
◦学生さんのゼミの担当の先生方と直に連絡が
とれるような体制をとっていただけたら助か
ります。
◦指導時間も十分だと思いますし、回数も良い
かと思います。
◦実習生の個別指導の際、留意することがあれ
ば伝えてほしい。
◦随時の確認、修正の良い機会として期待して
おります。
◦巡回教員が２名交代で来られていましたが、
巡回は同じ教員に続けて来ていただけると助
かります。
◦生徒一人一人に合った声掛けをされている。
（８）　実習指導において特にどのようなことに重
点をおいて指導されたか。
１．社会人としての
マナー
20.7％
４．施設・
機関の機能
13.3％
８．その他
7.9％
２．専門職とし
ての価値、倫理
19％
未回答
3.8％
７．関係機関と
の連携
6.8％
３．専門知識
6.3％
６．ケアプラン、個別支援
計画等のプランニング
６％
８．実習指導における重点的指導内容
（複数回答可）
５．対人援
助技術
16.2％
　(ア)　実習指導における重点的な指導内容
　実習指導における重点的な指導内容として
は社会人としてのマナーが20.7％と一番多
く、次いで専門職としての価値、倫理が19％、
対人援助技術が16.2％、実習施設・機関の機
能が13.3％、その他が7.9％、関係機関との
連携6.8％、専門知識が6.3％、支援計画など
のプランニングが6％、未回答が3.8％となっ
ている。
(イ)　その他としては次のようなことが挙げら
れた。
◦知識は経験の中で習得できるのではないかと
思います。
◦他職種との連携、福祉職としての関わり方
（相談業務にしかできない事etcを含めて）。
◦記録・文章。
◦学生の興味のある課題について、学べる時間
をつくり指導している。
◦今までは入居者を通じてのコミュニケーショ
ン能力向上、各職種（Nｓ、PT、栄養士etc）
の業務内容と根拠。
◦社会福祉士として相談援助実習にあたる場
合、社会人としてのマナー、専門職としての
価値・倫理、対人援助技術は必要で大切なこ
とだと思います。
◦将来、自分が思い描いている社会福祉士像に
ついて、どう考えているのか（学生さんの個
人の考えを尋ねています）。
◦まずは子どもとの関わり方、マナー等指導し
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ています。
（９）　重点的に行われた実習指導の内容のなか
で、効果的に実施されたと思われる具体的な方
法としては次のようなことが挙げられた。
(ア)　事例を用いて、実習生が実際に相談を受
ける立場に立って考えてもらえるようにしま
した（実際には、家族の面接時や不定期な訪
問や電話などでの相談を受けることが多く、
実習中、どれだけ立ち会えるか分からないた
め）。
(イ)　関係機関との連携について、ソーシャル
ワーカーとして（相談支援専門員を含む）働
く中で、一番重要な部分であるネットワーク
の構築や人脈をどう作り上げていくのか、実
際に業務しているワーカーに同行していただ
いて体験していただいたことです。
(ウ)　実習に入るに当たり専門用語や記録の書
き方など、事前に学んで来るべきだと思う。
技術（介護）については経験することで身に
つくが、最低限の知識や介護技術については
習得した上で実習に臨むべきだと思う。
(エ)　ケアプラン、個別支援計画等のプランニ
ングは、実習生に対象者をあげてもらい資料
を作っていただきます。その資料を基に、園
長、担当者と協議しながら指導していきます。
(オ)　事前実習では、施設の機能、利用者との
関わりというところで基本的なことを学ぶこ
とが中心でしたが、相談援助実習では、ソー
シャルワーク実習に重点をおいて指導しまし
た。今回は、実際に利用者の方のアセスメン
トから計画書の作成までを行いましたが、利
用者の方、担当職員に学生自らが質問をした
り、また色々な職種の職員が助言する等で、
計画書完成まで無事にできましたが、何より
も完成までの作業が一番重要だったと思いま
す。
(カ)　ロールプレイ、訪問調査。
(キ)　先生から、中間や最後に実習生からの発
表、プレゼンテーションを入れることが効果
的ではと指導をいただきました。学生さんも
私達も実習について改めて考えることができ
てよい方法だったと思います。
(ク)　各職種（Ns、PT、栄養士etc）の紹介、
説明（見学）というのは、とても学びの場と
なったのではと感じます。専門的な知識も多
く“チームケア”を学ぶ機会とも言え、さら
に言えば、実習生もずっと同じことをやる
（極端ですが）訳ではなく、何か“メリハリ
のある”実習になり得ると思いました。
(ケ)　スーパーバイザーとのスーパービジョン
において、時間をかけて振り返りや自己覚知
の時間をとりました。その中で実践した事の
中に考えられる専門性、その必要性を認識し
てもらうことを意識して指導致しました。
(コ)　毎日のスーパービジョンにより、本人の
考えや気持ちの変化を知ることができまし
た。実習中に変化した利用者に対する価値観
を一緒に学ぶことができました。
(サ)　主に働くに当たっての社会人としてのマ
ナーと対人援助技術（コミュニケーションの
とり方）について指導を行った。相乗効果が
みられ、その後は自信がついた様子で意欲的
に取り組めていた。
(シ)　実習生に企画から運営（当日の司会）、
まとめまですべて任せ、実習生のもつ力（自
主性、積極性）を伸ばせるよう支援した。社
会へ出ても、自分の考えを発言できたり、行
動力に繋がると思います。
(ス)　文章化は、思考の後に行う作業なので、
考える力は高まるものと思います。
(セ)　１対１で利用者と向き合える時間をでき
るだけ持ってもらうようにした。相談業務の
実践がどのような形で行われるか感じ体験し
てもらう事で、少し意識も変化したように
思った。福祉職はすべての職種が共通して問
題意識を持って接する視点が必要で、どのよ
うな形であれ、福祉に携わる喜びを感じても
らえたらと思って指導しました。効果的かど
うかは不明ですが…。
(ソ)　サービス種類として、生活介護（成
人）、放課後等デイ（児童）の機能があるの
で、児童から成人の支援の経験ができたと思
います。
２．３　2014年相談援助実習に関するアンケート
調査結果についての考察
（１）　大学及び実習生の課題
　事前実習における大学の課題としては主に学
習到達目標の設定が不明確であること、事前教
育が不十分であること、実習巡回を含めた実習
機関・施設との連携等が指摘されているのに対
して、相談援助実習では主に事前実習での学習
成果の活用指導を含めた事前教育が不十分であ
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　実習受け入れ機関・施設の課題としては実習
受け入れ体制の整備、指導時間の確保、指導者
間の共通理解、社会福祉士の少なさ等実習指導
体制の整備、専門的な指導等が課題となってい
る。また、実習生の理解、目標の共有、学びを
深めるため大学での学習内容の提示、実習プロ
グラムの作成特に個別プログラムの作成及び実
施が課題として明らかになった。実習プログラ
ムの作成等における実習指導者に対する大学側
の支援、実習受け入れ体制、指導体制の整備の
ためのアプローチが必要であると思われる。
（３）　その他の課題
　３者面談の時期、事前学習課題の確認方法、
３者面談の複数回設定による実習指導者の参加
できる仕組みの工夫、学生の課題意識等が挙げ
られた。実習指導における重点的な指導内容は
大学及び実習生の課題で指摘された問題とも共
通している社会人としてのマナーの他、専門職
としての価値・倫理、対人援助技術、施設・機
関の機能等が特に目立った。実習機関・施設の
種別により個別性があると思うがこれらの学び
を深められるような事前指導を行っていく必要
があると思われる。
ること等学びを深めるための学習が十分できて
ないことが指摘されている。
　事前実習における実習生の課題としては施設
選択の動機、社会性やマナー、エチケット、取
り組み姿勢、態度、自分の意見や考えをまとめ
て述べること等汎用的なスキルと実習生の心構
えや姿勢の指摘が中心であったのに対して、本
実習では基本知識の把握が不十分であること、
事前実習の学習成果が生かされてないこと、モ
チベーションの維持、大学側との実習プログラ
ムの共有、共同の工夫、実習課程における部分
的課題の評価等学びを深める上での課題が中心
課題であった。
　当初、本学では事前実習と相談援助実習の段
階別学習目標が明確に定められてなかったこ
と、学習課題が絞られてなかったことからこれ
らの問題が事前指導の課題として指摘されてい
る。また、実習の事前指導ではどちらかという
と学習課題の達成等の指導等が中心であったた
め、自ら考え行動すること、実践活動への取り
組み方等に課題を感じる学生が多かったのでは
ないかと思われる。
（２）　実習機関・施設の課題
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　2014年に実習受け入れ機関・施設としては介
護老人施設が18.8％、デイサービスセンターが
12.5％、養護老人ホームが6.25％、介護老人保
健施設が6.25％と高齢者施設が一番多く、次で
障害者支援施設が18.8％、生活介護・放課後デ
イサービスが6.25％と障害児・者施設の受け入
れが２番目に多く、児童養護施設12.5％、社会
福祉協議会12.5％と３番目で、医療機関が
6.25％と一番少ない。
０ ２ ４ ６ ８ 10 12 14 16 18 20
１．実習生を受け入れた施設・機関
医療機関
6.25％
生活介護・放課後等デイサービス
6.25％
養護老人ホーム
6.25％
障害者
支援施設
18.8％
介護老人
福祉施設
18.8％
介護老人保健施設
6.25％
デイサービスセンター
12.5％
児童養護施設
12.5％
社会福祉協議会
12.5％
２．４　2015年相談援助実習に関するアンケート調査の結果
（１）　実習生を受け入れた機関・施設の種別
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　(ア)　事前実習における大学及び実習生の課題
　　事前実習における大学及び実習生の課題とし
てはその他の課題が一番多く21.9％、学習到達
目標が不明確が17.7％、実習生の目的意識が
14.6％、事前事後教育が14.6％、実習生の取り
組み姿勢が12.5％、未回答が12.5％、実習先と
連携した学生指導・問題への対応が6.3％となっ
ている。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦一人の実習生を受け入れただけなので、その
実習生に関してだけしか書けませんが、文章
表現力が弱いと感じました。　目的意識、取
り組み姿勢、先生方の指導は大変良かったと
思います。
◦事前事後教育の課題は、事前実習後、改善さ
れた。
◦積極性が不足している。
◦文章力、考える力等が不足。特に文章として
のアウトプット。
◦身だしなみ（ピアスの取り忘れ等）、靴の脱
ぎ方、挨拶等…家庭教育の問題でしょう。
◦実際受け入れた学生さんは、とても積極的で
申し分なかったです。
◦自らの実習課題を含め、積極的に取り組むよ
う実習生を指導していただきたい。
◦初めての実習ということもあり、緊張がかな
りあったようです。実習に取り組む姿勢はお
二人とも良かったのですが、行動に移すとい
うところでは、多少、お二人の中で差があっ
たように思います。後は、自分の意見や考え
をまとめて述べること、日誌など考察部分を
まとめることにおいて課題があるようです。
０ ５ 10 15 20 25
２．事前実習における大学及び実習生の課題（複数回答可）
４．実習機関・施設への学生の情報提供
　　０％
３．担当教員の巡回指導
　　０％
５．実習先と連携した学生指導・問題への対応
　　6.3％
２．学習到達目標が不明確
　　17.7％
８．その他の課題
　　21.9％
未回答
12.5％
７．実習生の取り組み姿勢
　　12.5％
１．事前事後教育
　　14.6％
６．実習生の目的意識
　　14.6％
（２）　事前実習の実習生を受け入れた経験から感じた大学及び実習生の課題
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　(ア)　事前実習における実習先の課題
　事前実習における実習先の課題として指導
時間の確保が39.6％、実習受け入れにおける
職場の理解が21.9％、実習生に対する専門的
な指導が20.8％、成績評価が9.4％、未回答
が6.3％、複数の実習生に対する指導が2.1％
となっている。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦社会福祉士、ソーシャルワークとしての実習
内容が十分に準備できないこと。
◦事前実習に、本実習と同じような評価でいい
のかという疑問の中で評価したため、視点の
定まらない、ぼやけた評価になっていたよう
に思います。
◦担当になっていなければ、気がけて声を掛け
たり、教えたりなど温かい姿勢が足りない。
◦３月という年度末の繁忙期での受け入れの難
しさ。事前実習の位置づけが施設内、プログ
ラムで明確になっていない。
◦欲張れない。しかし「何をどこまで」といっ
た具体性については、今一つ欠けていたよう
に感じます。指導時間はかなり確保できたの
で、色々と伝えることはできたが、今後、良
い意味でのマニュアル化は必要だと思ってい
ます。
◦現在のところ、実習指導者が一人である為、
職員の協力はありますが、指導時間が十分に
確保できないのが現状です。
０ 45５ 10 15 20 25 30 35 40
３．事前実習における実習先の課題（複数回答可）
３．複数の実習指導者間の共通理解、連携
　　０％
６．関係機関との連絡調整
　　０％
８．その他の課題
　　０％
１．実習受け入れの職場の理解
　　21.9％
２．指導時間の
　　確保
　　39.6％
４．複数の実習生に対する指導
　　2.1％
未回答
6.3％
７．成績評価
　　9.4％
５．実習生に対する専門的指導
　　20.8％
（３）　事前実習の受け入れに当たって感じた実習受け入れ機関・施設の課題
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(ア)　相談援助実習における大学及び実習生の
課題
　相談援助実習における大学及び実習生の課
題としては事前事後学習、実習生としての取
り組み姿勢が一番多く17.7％、次いで実習生
の目的意識が16.6％、事前学習の成果活用が
12.5％、未回答が12.5％、その他の課題が
8.3％、実習先と連携した学生指導が6.3％、
学習到達目標が不明確が5.2％。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦事前実習の反省や体験を考え、本実習へ反映
された部分が具体的に説明されるといいと思
う。
◦実習生が大学卒業後に就きたい職業（種別）
と当施設が全く異なっていたため、適切な実
習指導ができたかどうか不安が残った。ジェ
ネリック部分の実習を充実させた方がいいの
か？頭をかかえた。実習生は意欲的で礼儀正
しく大変に好印象だった。
◦事前実習を終えて期間が空いていたせいか、
本実習になった時、また１からスタートとい
う感じがあった。初めてではないので、もっ
と積極的に取り組んでほしかった。
◦施設選定の動機がはっきりしていない。なぜ
社協を選んだのかではなく、なぜ“東彼杵町”
社協なのかを尋ねています。
◦こちらも学生さんは素晴らしかったし、巡回
も毎週来て頂き確認・共有もよく出来ていた
と思います。大切なのは『適切な目標設定
（意欲・能力等も踏まえ）』と感じます。
◦自らの実習課題を含め、積極的に取り組むよ
う実習生を指導していただきたい。
◦前回と同様、夏の実習は長期の実習の為、体
調管理や本人たちのモチベーションを維持し
ていくことが難しいのかなと思いました。
◦やらされ感を感じる。自ら学ぶ楽しさ、実習
が何のためのものか、誰のためにやっている
のかを自覚して実習に臨んでいただきたい。
０ ２ ４ ６ ８ 10 12 14 16 18 20
４．相談援助実習における大学及び実習生の課題（複数回答可）
４．担当教員の巡回指導
　　０％
５．実習先への学生の情報提供
　　3.1％
３．学習到達目標が不明確
　　5.2％
７．実習生の目的意識
　　16.6％
８．実習生の取
　　り組み姿勢
　　17.7％
１．事前事後
　　学習
　　17.7％
６．実習先との連携した学生指導
　　6.3％
９．その他の課題
　　8.3％
未回答
12.5％
２．事前実習の成果活用
　　12.5％
（４）　夏に行われる相談援助実習の実習生を受け入れた経験から感じた大学及び実習生の課題
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(ア)　相談援助実習における実習先の課題とし
ては実習生に対する専門的な指導が一番多く
28.2％、次いで指導の時間の確保が25％、実
習受け入れにおける職場の理解が12.5％、複
数の実習生への指導・問題対応が9.3％、実
習プログラムの作成が7.3％、複数の指導者間
の共通理解、連携が6.3％、未回答が6.3％、
成績評価が3.1％、関係機関との連絡調整が
2.1％となっている。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦社会福祉士・ソーシャルワークとしての実習
内容が十分に準備できないこと。
◦相談援助実習がケアワークを含まないという
ことを職場内に周知徹底させるまでには、ま
だ時が必要と思われる。しかし、徐々に
「あーそういうものなのだ」と思ってもらえ
るようになってきた。繰り返し職員に対する
説明を行っていこうと考えている。
◦私が初めて指導を担当したので、探り探りし
ていた。
◦まずは１．現場スタッフとの足並みを揃える
こと。この課題について、もっと深めていこ
うと考えています。「指導に対する評価」「ス
タッフのモチベーションと直結させる工夫」
「事前計画・周知の強化」など。
◦一番の課題は、現在、指導者が一人である
為、業務と同時に指導にあたることに対して
の時間の配分が困難です。後は、実習内容に
対して、さらなる改善が必要かと思います。
０ ５ 10 15 20 25 30
５．相談援助実習における実習先の課題（複数回答可）
７．関係機関との連絡調整
　　2.1％
８．成績評価
　　3.1％
未回答
6.3％
２．指導の時間の確保
　　25％
５．実習生
に対する専
門的指導
　　28.2％
３．複数の実習指導者間の共通理解、連携
　　6.3％
６．実習プログラムの作成
　　7.3％
４．複数の実習生への指導・問題対応
　　9.3％
１．実習受け入れにおける職場の理解
　　12.5％
（５）　夏に行われる相談援助実習の実習生を受け入れた経験から感じた実習受け入れ機関・施設の課題
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(ア)　３者面談の課題としては未回答が一番多
く56.2％、次いで学生への課題指導が
18.7％、実習課題の調整が12.5％、派遣学生
の選定とその他及び要望がともに6.3％と
なっている。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦事前訪問の際の課題に対してどのように指導
したらいいか担当者（私）自身が理解できて
いない。
◦３者面談＝事前オリエンテーションになって
いるが、それで良いのか？３者面談の目的が
分からない。他施設ではどんな話をしている
のか？
（６）　実習が行われる前に行われた３者面談で感じられた課題
０ 10 20 30 40 50 60
６．３者面談の課題（複数回答可）
１．実習機関の調整
　　０％
３．３者面談の時期・実施方法
　　０％
４．学生への課題指導
　　18.7％
未回答
56.2％
６．実習生の問題等への対応
　　０％
７．その他及び要望
　　6.3％
２．派遣学生の選定
　　6.3％
５．実習課題の調整
　　12.5％
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(ア)　実習プログラムについては93.8％の実習
機関・施設が作成されており、作成していな
い施設が6.2％となっている。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦内容が多いこと。
◦実習生の実習課題を加味したプログラムに変
更することは難しくてできなかった。
◦学生が要望していることにうまく応えること
ができているのかが気になっている。
◦大雑把な物ですが作成しました。皆さん（他
施設）はどのような物を作成しているか、教
えていただければ参考になります。
◦実習が始まって見ないと本当の実習生がわか
らない。
◦現場での実習が多くなりますが、ソーシャル
ワーカー、介護職との関わり方など学んでい
ただくことを目的としています。実習生が一
生懸命になり、介護実習となってしまわない
かといった点が課題です。
◦実習担当者と事業所での共通理解。目的の共
有、連携などが課題。
◦学生によっては困難かと思いましたが、本人
が希望されたので、そのままプログラムに
そって実行しました。
◦ある程度確立させたものを作ったつもりでし
たが、途中で変更したりすることもあり、事
前周知ができていない反省もありましたの
で、修正していきます。
◦それぞれの学生に合せた個別プログラムが必
要かと思いますが、まだそこまでの作成が十
分に出来ておらず、今後の課題かと思います。
◦実習プログラムについて、大枠のみ作成して
いるため、実習生個人の能力について差があ
るため、実習期間中都度見直しが必要になる
が、なかなか進まず、プログラムに沿った指
導が不十分である。
０ 10 20 6030 7040 8050 90 100
７．実習プログラムの作成
３．感じられた課題
　　０％
１．作成している
　　93.8％
２．作成していない
　　6.2％
（７）　実習プログラムを作成の有無及び実習プログラムの作成に当たって感じられた課題
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(ア)　教員の実習巡回指導に当たり感じた課題
としては未回答が50％と一番多く、次いで学
生の学習成果及び課題の共有が31.3％、問題
への対応と実施回数がともに6.3％、所要時
間が3.1％、その他及び要望が3.1％となって
いる。
(イ)　その他の課題としては次のようなことが
挙げられた。
◦週に１回のペースで大学の先生が来られるの
は、正直言って頻回すぎるのではないかと思
います。特に学生に対して、ほとんど不満が
ない場合は、１回くらいとばしてもいいので
はないかと思ったりもしました。
◦実習生、指導者の話をよく聞いてくださり、
特に課題はありません。
◦特にありません。とても良くしていただいて
います。
◦実習生の個別指導の際、留意することがあれ
ば伝えてほしい。
０ 6010 20 30 40 50
８．実習巡回指導における課題（複数回答可）
３．実施方法
　　０％
６．その他及び要望
　　3.1％
４．学生の学習成果及び課題の共有
　　31.3％
未回答
50％
１．所要時間
　　3.1％
２．実施回数
　　6.3％
５．問題等への対応
　　6.3％
（８）　教員の実習巡回指導に当たり感じた課題
― 30 ―
長崎ウエスレヤン大学の実習教育の現状と課題
(ア)　重点的に指導された内容としては利用者
の理解が一番多く21％、次いで機関・施設の
役割機能が19.3％、専門職としての価値・倫
理が17.4％、対人援助技術が15.3％、社会人
としてのマナーが15.3％、個別支援計画、ケ
アプラン等のプランニングが4.7％、その他
が3.6％、関係機関との連携が2.1％、法制
度、手続きが1.3％となっている。
(イ)　その他としては次のようなことが挙げら
れた。
◦専門職としての価値、倫理と利用者理解に一
番重点を置きました。
◦文章、何を「感じたか」「行ったか」等を伝
える力。
◦振り返りの時間では、考察する力、自分の意
見をきちんと述べる力を養うように配慮して
います。
◦全てと申し上げたいのですが、何を言っても
１．マナーに尽きると思います。そこに関し
ては、大学様からも“特徴・性格”として握っ
ていらっしゃるものは全て教えていただけれ
ば参考に致します。
（10）　効果的だと思われる指導方法
　　効果的だと思われる指導方法として次のよう
なことが挙げられた。
(ア)　入所者への相談援助の場面や、入所相談
等に同席していただき、実際に見ていただく
ことが、一番効果的だと思われます。また、
価値・倫理については、事前学習である程度
理解をしてきていただき、実習現場で業務を
行う上で、どのように活かされているか確認
作業をしていただくことで理解が深まると思
います。
(イ)　目標を具体的にすること。振り返りをす
ること。（反省から次にどのような計画を立
０ ５ 10 15 20 25
９．実習指導における重点的指導内容（複数回答可）
未回答
０％
３．法制度、手続き
　　1.3％
４．機関・施設の役割機能
　　19.3％
７．関係機関との連携
　　2.1％
２．専門職としての価値・倫理
　　17.4％
８．利用者理解
　　21％
９．その他
　　3.6％
６．ケアプラン、個別支援計画等のプランニング
　　4.7％
１．社会人としてのマナー
　　15.3％
５．対人援助技術
　　15.3％
（９）　実習指導において重点的に指導された内容
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てるのかを考える。）
(ウ)　実習生だけでなく、実習施設の側も、失
敗を恐れず、何事も実習生にさせてみること
が大切だと思います。もちろんそれらにあ
たってのリスクマネジメントは必要だとは思
いますが…。安全に何事もなく実習を終わら
せようとすることで、浅く狭い実習になって
しまうことはさけなければいけないと感じま
す。
(エ)　社会福祉士のおおまかな体系的な知識・
技能・価値を場面場面において伝えている。
実習指導者にも力量が求められるが、自身も
リフレッシュのいい機会だと捉えている。わ
からないことがあったら、一緒に考えていき
たいので何でもきいてくれるように伝えてい
る。
(オ)　コーチング、実習生の横、斜め横に座り
話を聞く。話を否定するのではなく肯定しな
がら指導する。
(カ)　１つの職場だけでなく、色々な事業所を
経験する事で、ニーズの多様性に気づき、
ソーシャルワーカーとしてよりよい実習とな
るのではないかと思います。
(キ)　スーパービジョンの時間をきちんと確保
すること。なるべく、毎日振り返りの時間を
つくるようにしています。そこで、一日の反
省と、考えたことや感じたことを発表させ、
なぜそう思ったのか、じゃあどうすればいい
のか…と深く掘り下げるようにしています。
実習後半になると、深く考えようとするクセ
がつきます。自分の意見を述べることができ
ているようです。◎担当者として、指導方法
はまだまだ模索中です。今後ともご指導お願
いします。
(ク)　社会福祉士としてのアセスメントや支援
計画を考えるスタートになればと思い指導し
てみましたが、本人はどうしても“介護実習”
という立ち位置にこだわっていて、あまり効
果はありませんでした。
(ケ)　専門職としての価値、倫理をそれぞれの
専門職に説明、指導を依頼して、見学等も含
めた指導を行う。＜メリット＞・専門職とし
ての生の声、詳しい話が聞ける。・施設全体
での関わり、受け入れを言える。
(コ)　現場スタッフとの足並みを揃えることに
つながる。
(サ)　ロールプレイ、訪問調査。今回の実習で
は、前回同様、ソーシャルワーク実習に重点
をおいて指導しました。実際に利用者の方に
対して、アセスメントを行い、それをもとに
計画書の作成、発表というところまで行うこ
とができました。また、今回は、自分たちで
考えた計画書を職員の前で発表するというこ
ともプログラムの中に入れて実施することが
でき、それぞれの担当の職種からの助言など
もあり、実習生の方々にとっても良かったの
ではと思います。
(シ)　社会福祉士の倫理規定の読み合わせとそ
の実践を現場で意識して行ってもらっている。
(ス)　当施設では、入所児童とのコミュニケー
ションを重点に置き、その中から個別支援計
画を作成している。個別支援計画の選定につ
いては、実習前半にいくつかの課題を出し、
その課題を踏まえ、実習生と一緒に選定す
る。支援計画の作成指導においては、これま
では実習指導者のみで行っていたが、昨年は
大学の巡回訪問時に、大学の先生も入っても
らい、共に指導するという試みを実践した。
実習担当者のみでは偏った視点での指導に
なっていたが、大学の先生が入っての指導と
いうことで、専門的な指導または視野を広げ
ることができ、支援計画の作成において、よ
り効果的な指導ができたのではないかと考え
られる。
２．５　2015年相談援助実習に関するアンケート
調査結果についての考察
（１）　大学及び実習生の課題
　事前実習における大学の課題として2014年調
査と同様依然として学習到達目標の設定が不明
確であること、事前、事後教育が不十分である
こと、実習先との連携による学生指導・問題へ
の対応、文章表現力、考える力等が指摘されて
いる。しかし、実習到達目標が不明確である指
摘が2014年調査より若干下がっていること、巡
回指導の問題点等の指摘はなくなっていること
から実習担当者懇談会等の場を利用した事前実
習の到達目標の説明、マニュアルによる巡回指
導の再確認などが効果を表しているのではない
かと思われる。
　相談援助実習における大学の課題も2014年調
査と同様主に事前実習での学習成果の活用指導
を含めた事前教育が不十分であること等学びを
深めるための学習が十分できてないことが指摘
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されている。事前実習と本実習の間が一定期間
空いているため、事前実習の成果を踏まえなが
らの学生指導が課題となっている。
　事前実習における実習生の課題は実習生の目
的意識、実習生としての取り組み姿勢等の指摘
とともに社会人としてのマナー等の指摘が依然
としてあった。本実習では事前事後学習、事前
実習の学習成果が生かされてないこと、モチ
ベーションの維持等が2014年調査と同様に指摘
された。引き続き事前、事後教育を充実させる
とともに、理論科目、演習科目の連動を図り専
門的知識、技術、価値・倫理の定着を図る必要
がある。また、文章の書き方、社会人としての
基礎知識、マナー、考える力、行動力等は実習
授業のなかだけで完結することが難しいため、
１、2年次基盤教育の段階から意識的に取り組
むことが必要であると感じる。
（２）　実習機関・施設の課題
　事前実習における実習受け入れ機関・施設の
課題としては指導時間の確保、実習受け入れに
おける職場の理解、実習生に対する専門的な指
導の課題が2014年調査より鮮明に現れた。ま
た、成績評価、複数の実習生に対する指導、
ソーシャルワークとしての実習内容が十分に準
備できない等も実習先の課題として指摘された。
　相談援助実習における実習受け入れ機関・施
設の課題としては実習生に対する専門的指導が
一番の課題となっているほか、2014年調査結果
及び事前実習における実習先の課題と同様指導
時間の確保、実習受け入れにおける職場の理
解、実習指導者間の共通理解、複数の実習生へ
の指導、実習プログラムの作成などが課題と
なっている。
　社会福祉養成校協会が実習ガイドラインを提
示されて以来、本学は実習担当者懇談会等にお
いて説明会を実施するとともに、実習指導の内
容を盛り込むことを実習機関・施設に要請して
いるが、具体的な指導に活用することに課題を
感じる実習機関・施設が多いと思われる。
　実習受け入れにおける職場の理解については
個々の養成機関だけではなく、社会福祉士養成
校協会、社会福祉士会等からも実習機関、施設
の責任者等に社会福祉人材養成の重要性、実習
受け入れに当たっての条件整備の重要性につい
ての理解を深めるためのアプローチが必要では
ないかと思われる。
（３）　その他の課題
　３者面談における学生への課題指導、実習課
題の調整等が依然として主な課題として挙げら
れており、そのマニュアル化が必要である。実
習巡回における学生の学習成果及び課題の共有
が主な課題として指摘されており、実習指導者
と指導教員の連携による実習生への協働支援が
課題である。
　実習指導における重点的な指導内容は大学及
び実習生の課題とも共通している社会人として
のマナーの他、専門職としての価値・倫理、対
人援助技術、施設・機関の機能、利用者理解が
主な内容となっており、引き続き事前学習にお
いて強化する必要がある。
３．長崎ウエスレヤン大学の実習指導教育体制の
現状と課題
３．１　相談援助実習教育体制の現状
　本学の社会福祉実習教育は1984年短期大学教養
科に社会福祉コースの設置により始まり、1988年
４月からは国家資格法の施行と同時に社会福祉士
の養成のためのカリキュラムがスタートされた。
2001年からは４年制大学として専門教育を展開さ
れてきている。現在カリキュラムは主に基盤教育
と専門教育から構成されているが、社会福祉学科
専門教育は社会福祉コース、精神保健福祉コー
ス、医療福祉コースにより展開されている。社会
福祉コースは子どもや高齢者、障害のある人など
社会福祉のすべての領域に関わる生活課題に対
し、様々な相談援助や適切なサービスを提供する
ことで当事者の自立支援を担うことのできる福祉
専門職（社会福祉士）の養成を目指している。精
神保健福祉コースはひきこもりや不登校などの精
神保健ニーズへの対応ならびに精神障害のある人
の自立支援や社会復帰を担うことのできる福祉専
門職（精神保健福祉士）の養成を目指している。
医療福祉コースは病院において療養中の患者の、
心理的、社会的、経済的諸問題の解決を促し、社
会復帰を支援する専門職としての医療ソーシャル
ワーカーの養成を目指している。ただし、社会福
祉士養成課程を基盤に置きながら精神保健福祉
士、医療ソーシャルワーカー養成を行っているの
が現状である。
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図１　本学の実習教育体制
　図１のように社会福祉士養成カリキュラムの実
習教育は２年次の後期から始まり３年次の後期に
終了する。実習は事前実習と呼ばれる現場体験と
相談援助実習の２段階により実施され、その前後
に事前教育と事後教育が展開される。２年次後期
には相談援助実習指導Ⅰがスタートされ、その中
に現場体験プログラムとして春休みに行われる事
前実習が含まれる。事前実習が終わってから３年
次前期には相談援助実習指導Ⅱが事前実習の事後
学習及び相談援助実習の事前学習として実施され
る。３年次の夏には相談援助実習が行われ３年次
後期には相談援助実習の事後学習として相談援助
実習指導Ⅲが展開されている。実習教育の実施に
おいては４名の担当教員が１クラス10人以下の少
人数教育を実施しているのが特徴である。
　本学では社会福祉士養成教育の新カリキュラム
が始まって以来、実習教育を効果的に展開してい
くため、月１回の実習教育運営委員会を開催する
とともに、実習教育運営委員会と並行して実習教
育研究会も２か月から３か月に１回のペースで実
施して来た。実習教育運営委員会では実習指導教
員の共通認識を図るとともに、実習指導の標準化
を図るため、実習指導の内容、授業のスケジュー
ル、具体的な指導方法等の教学マネージメントを
行ったり、実習巡回指導の在り方、実習巡回の調
整等を行った。一方、実習教育研究会では実習指
導授業のシラバス、実習評価表及び実習評価のあ
り方、実習指導授業における成績評価の在り方、
実習の事前、事後の学習課題、実習日誌の指導方
法等の研究を進めてきた。
３．２　相談援助実習指導教育の課題
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（１）　実習教育の対象から外れた学生の指導
　本学では実習教育の一定レベルの質を保つた
め、実習指導授業を受けるための要件を設ける
とともに、実習可否を判断するための試験を設
けている。そのため、実習教育を受けられない
或いは実習を行うことができない学生が一定数
存在する。これらの学生には早い段階からの学
習意欲、課題意識の喚起、指導とともに再チャ
レンジに向けての指導等が課題である。
（２）　実習教育の標準化の課題
　本学の実習指導教員の専門分野、実習指導経
験等の違いにより実習指導の標準化を図ること
はまだ課題として残っている。実習教育研究会
で開発されたマトリクスを基に各分野の必要な
知識、技術、重要視すべき価値・倫理等を検討
するとともにその指導方法の研究を進めていく
必要がある。また、それぞれの教員の指導力向
上、教員の共通認識、教員間の連携、一丸と
なって取り組む姿勢、体制作り等も不可欠であ
る。
（３）　社会福祉理論科目、演習科目と相談援助実
施の連携の課題
　実習教育は実習指導授業の中だけでは完結で
きない。理論科目と演習科目との連動が不可欠
である。本学の場合、今まで理論科目と演習科
目との連携が十分行われてなかったが、大学の
カリキュラム改革により科目のモジュール化が
進んでおり、今後モジュール内の科目間の連
動、モジュール間の科目間の連動等が課題であ
る。
（４）　日本学術会議の「大学教育の分野別質保証
のための教育課程編成上の参照基準社会福祉学
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分野」（2015年６月）の学修方法及び学修成果
の評価方法に関する基本的な考えでは社会福祉
教育では多様な学修方法が用いられ、それらが
有機的な関連性をもって提供されることによっ
て、個人と社会の幸福の追求に関する価値、倫
理、理論、方法に関する知識・スキルを含めた
福祉マインドの習得が可能になると指摘すると
ともに大学のみならず関係機関や地域との密接
な連携を図るとともに、保健学、医学、看護
学、教育学などの隣接教育との連携も重要であ
るとの見解を示している。基盤教育における基
礎教養知識と実習教育の連携、体験学習と実習
教育の連携の課題基盤教育の学習成果を実習教
育に繋げる仕組みの検討も必要である。
（５）　社会福祉養成校協会の相談援助実習指導ガ
イドライン、相談援助実習ガイドライン、相談
援助実習評価表の指導内容への盛り込み及び活
用が必要である。しかし、日本学術会議の「大
学教育の分野別質保証のための教育課程編成上
の参照基準社会福祉学分野」（2015年６月）で
指摘されているように専門教育の成果は、単な
る知識の総量で測量することができない要素を
多く含んでおり、評価においては、各場面に応
じた個別的な学修目標の設定と多様な指標やア
プローチによる評価方法の採用が求められるた
め、実習評価表だけではなく、実習指導の段階
的な学習目標、学習内容、具体的な指導方法の
更なる充実、学習段階ごとの評価表の開発、学
習ツールの開発等も必要である。また、引き続
き実習担当者懇談会の実施、実習機関・施設の
関係者アンケート調査等により教育効果測定を
図るとともにその成果を実習教育へ反映してい
く必要がある。
（６）　相談援助実習教育を効果的に展開するた
め、実習機関・施設との連携による指導が一層
求められる。実習教育は実習指導教員と実習生
の２者間で成立するものではなく、現場の実習
指導者及び実習機関・施設の関係者の協力、実
習機関・施設の利用者の協力が不可欠である。
そのため、実習生の主体的、能動的な参加とと
もに、実習機関・施設の基本プログラム及び個
別プログラムの協働開発・実施等による体系的
な支援が必要である。
４．おわりに
　本学では2012年度より戦略的マネジメント・シ
ステムの導入により課題を抽出するとともに今後
の戦略マップを作成し順次教育改革に取り組んで
来た。平成27年度には、教育・学習支援プログラ
ムをアクティブ・ラーニングの観点から再構築
し、学生の主体的・能動的学習の習慣づけと、多
様な体験と学びをキャリア形成・自己実現へ統合
する力を育成することを目的とした新カリキュラ
ムがスタートしている。社会福祉学科においては
このような動向を踏まえ、初年次教育における読
み書き等基礎教養知識の定着、基盤教育における
実践体験と実習教育の連携のあり方、社会福祉専
門教育のあり方等の研究に着手している。今後も
上で述べた課題を踏まえ本学の特色を生かした相
談援助実習教育のあり方を探究する必要がある。
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